SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti stazovatela _
, zastipeného RIEDL advokatskou kancelariou
s. 1. 0., Slovenska 46, Presov, ICO 54 359 490, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ladislav Riedl,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 12 CoCsp 44/2022 z 15. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d'alej len ,,krajsky sud*) €. k. 12 CoCsp 44/2022
z 15. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 16 Csp 18/2021 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 615,92 eur s prislusenstvom.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré dorucil okresnému sudu
na elektronickom formulari s elektronicky podanymi prilohami prostrednictvom portalu e-Zaloby.



4. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie odmietol z dévodu, Ze elektronicky formuléar bol
riadne podpisany a autorizovany, ale neobsahoval ziaden text, ktory by bol odvolanim. Odvolanie
samotné bolo prilohou formuléra, ktora vSak nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze podanie neobsahovalo nalezitosti
podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukazal na jednotlivé relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
zakona o e-Governmente a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj na nalez Ustavného sudu & k. II. US 442/2021
z 3. februdra 2022, ktorého zavery aplikoval aj na st'azovatel'ov pripad.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ je presvedceny, ze krajsky std nepostupoval spravne, pokial’ jeho odvolanie odmietol
z dovodu, ze nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. Podl'a jeho ndzoru medzi
portalmi e-Zaloba a slovensko.sk je zasadny rozdiel spo&ivajuci prave v tom, Ze v pripade podania
cez elektronicky formular prostrednictvom portalu e-Zaloby sa nevyzaduje samostatna autorizacia
prilohy, pokial’ sa pri vytvarani formularu ozna¢i moznost ,, Odévodnenie podania je sucastou
prilohy tohto formuldra“. Zvolenim tejto moznosti sa totiz prikladanad priloha priamo prepoji
s formularom, ktory je podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Rovnaky postup sa
uplatni aj pre dalSie pole formuldra oznaceného ako , Ndvrh rozhodnutia®. Vyhodou takého
formularového podania je, ze pokial’ formular nie je kompletne vyplneny, systém ani neumozni jeho
podpisanie a odoslanie.

Stazovatel napokon argumentoval tym, Ze poukazal na cast’ formuldra, do ktorej sa vkladaju
prilohy a kde je uvedené: «Podpisat’ elektronicku prilohu je potrebné iba v pripade ,,plnej moci
na zastupovanie klienta “»

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Taziskom tistavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré krajsky sud spdsobil nesprdvnym postupom pri posudzovani
formalnych podmienok odvolania podaného elektronicky.

7. Zmyslom a uc¢elom tustavného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’ kazdému redlny
pristup k sadu, a to po splneni podmienok ustanovenych ziakonom. Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa
teda zarucuje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky
na domahanie sa prava na sudnu ochranu.

8. Pravo na pristup k sudu je jednym zo zadkladnych komponentov prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava mozno



vyvodit’ viaceré pripustné moznosti obmedzenia prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita
proti sidnemu konaniu (napr. cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné
advokatske zastipenie, nesplnenie formalnych a materidlnych zalobnych nélezitosti, ale tiez institat
sudnych poplatkov.

9. Pre postdenie stazovatelovej veci je dolezité, Ze prostrednictvom elektronického formulara
podaval odvolanie proti rozsudku okresného sudu v civilnej veci. Odvolanie je jednoznacéne
v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci same;.

10. Podl'a § 127 ods. 1 pism. e) CSP je vSeobecnou nalezitostou podania podpis.

11. Podl'a § 23 ods. 1 druhej vety zdkona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejne;j
moci, vykond autorizéaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis
(1) kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,
(2) pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora
je podmienend uspesnou autentifikaciou zodpovedajicou najmenej Urovni zabezpecCenia
,pokrocila®“ podla osobitného predpisu, alebo (3) uznanym spdsobom autorizacie, ak to
osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifika¢nych tidajov reprezentujucich jedine¢nym spdsobom
fyzicki osobu podl'a osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu
elektronicka Casovu peciatku, ktord urcuje datum a ¢as, po ktorom nastala autorizacia, ak je
podrla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne
osvedceny.

12. Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze odvolanie je podanim vo veci samej a ak je urobené
elektronicky, musi byt’ podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

13. Podl'a § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi nalezitostami elektronického formuldra
pre elektronické podanie si obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi
predpismi, pricom ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana
na listinnu podobu, povazuje sa za splnent autorizovanim elektronického podania podavajicim;
to plati aj o nalezitostiach priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci,
ktoré nemajti listinni podobu alebo elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara
pre elektronické podanie moze byt aj identifikator osoby.

14. V usmerneni dostupnom na https://www justice.gov.sk/sluzby/podavanie-navrhov-a-
suvisiacich-pisomnosti-na-sudne-konanie/ je uvedené: ,, Podania v civilnom procese a v spravnom
sudnom procese adresované sudu prostrednictvom portalu eZaloby mozu, ale nemusia byt



autorizované podla osobitného predpisu, teda podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou. Ak elektronické podanie obsahuje navrh vo veci samej
(t. j. navrh na zacatie konania — zZalobu, spdtvzatie navrhu, ciastocné spdtvzatie navrhu, zmenu
navrhu, odvolanie a pod.) alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia a nie je autorizované podla osobitného predpisu, je potrebné ho
dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu. Ak sa podanie dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Ak je elektronické podanie obsahujuce navrh vo veci
samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
autorizované podla osobitného predpisu, jeho dodatocné dorucenie v listinnej podobe nie je
potrebné.“ Napokon aj v Casti prilohy je okrem iného uvedené: ,, V' samotnom elektronickom
formulari sa prilohy nepridavaju. “

15. Z uvedeného vyplyva, ze len formuldr obsahujici text podania vo veci samej podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial’ elektronicky
formuldr neobsahuje oddvodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list”, hoci aj
kvalifikovane elektronicky podpisany. Ugel elektronickej komunikicie nachddza svoj obsah
v pripade konkrétneho systému prave vo formulari, o ktorom sa predpokladd, ze bude primarnym
obsahovym prostriedkom elektronickej komunikacie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné.
Prilohy st vSak iba nepovinnou castou, preto sa pri nich nepredpokladda (no ani nevylucuje)
povinna autorizacia. Jedinou, avsak logickou vynimkou je plnomocenstvo. Inak povedané,
v pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky podpisany formular a jeho priamy obsah
nosic¢om informacii, nema slazit’ ako sprievodny list k podaniu vo veci same;.

16. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sidu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Ako zdkonodarca
konstatuje, len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23
ods. 1 zakona o e-Governmente. Ak by bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie, je potrebné ho v lehote desiatich dni dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
autorizované v elektronickej podobe. Ak by takéto neautorizované elektronické podanie vo veci
samej nebolo dodatocne v lehote zaslané listinnou formou alebo elektronickou formou
s autorizaciou, neprihliada sa nan, t. j. hl’'adi sa nan, ako keby nebolo podané.

17.1ked ustavny sud chape zlozita situdciu stazovatela s prihliadnutim na meritdrny zaver
rozsudku okresného sudu, proti ktorému sa branil, nebolo mozné jeho ustavnej staznosti vyhoviet’.
S prihliadnutim na uvedené krajsky sud nemal inti moznost” ako st'azovatel'ovo elektronicky podané
odvolanie odmietnut’. V danom pripade nie je ani podstatné, prostrednictvom ktorého systému bolo
podanie dorucované. Podstatnym pre posudenie je, ze $lo o podanie vo veci samej, ktoré nebolo
podpisané v zmysle zikona o e-Governmente. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie
a konstatuje, ze krajsky sid dostatoéne a ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnil zaver
0 odmietnuti podaného odvolania pre nesplnenie formalnych ndaleZitosti. Zaroven krajsky sud



v napadnutom uzneseni spravne aplikoval a vylozil na vec sa vztahujuce ustanovenia Civilného
sporového poriadku a zakona o e-Governmente.

18. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sid zastdva nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela,
a preto Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



